SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 668/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a MINOKA s.r.o., Muskatova 14, Bratislava,
ICO 31319 416, pravne zastapeného JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, Cernyéevského 26,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 46C/29/2025 (povodne
Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 29Cb/25/2014, Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 32Cb/62/2014 a Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B1-32Cb/62/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 46C/29/2025 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 46C/29/2025 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 949,17 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 27. augusta 2025 dorudend ustavna staznost staZovatela vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Mestského stidu
Bratislava IV (dalej aj ,,MS BA IV*) v konani sp. zn. 46C/29/2025 [pdvodne Okresného sudu
Bratislava V (dalej aj ,,OS BA V*)vkonani sp.zn.29Cb/25/2014, Okresného studu
Bratislava I (d’alej aj ,,OS BA 1) v konani sp. zn. 32Cb/62/2014 a Mestského stdu Bratislava III
(d’alej aj ,,MS BA III*) v konani sp. zn. B1-32Cb/62/2014] a namietaného porusenia zakladného
prava na zékonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom MS BA III v konani sp. zn. B1-
32Cb/62/2014. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikdzal MS BA IV konat v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, aby mu priznal finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal povodne OS BA V navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom 25. marca 2014 dorucil aj suvisiacu Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal,
aby sud urcil, ze vyhlasenie dlznika GENE Group, s.r.o., o vloZzeni nehnutelnosti do majetku
zalovaného HN Real s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, ktorym dlznik previedol na zalované¢ho
vlastnicke pravo k Specifikovanej nehnutelnosti (bytu s prisluSenstvom), je pravne neucinné proti
stazovatel'ovi. Vec bola vedena pod sp. zn. 29Cb/25/2014.

3. OS BA V posttpil 26. mgja 2014 spis OS BA 1, kde bola vec vedena pod sp. zn. 32Cb/62/2014.

4. Este OS BA V uznesenim z 19. februara 2014 vydal predbezné opatrenie — zédkaz nakladat’
s bytom. Neskor z dovodu ohlasenia verejnej drazby sprdvcom bytov podal st'azovatel’ navrh na
vydanie zabezpecovacieho opatrenia. O navrhu rozhodol OS BA I uznesenim z 8. novembra 2018
tak, Ze ho zamietol. Krajsky sid v Bratislave uznesenie OS BA I zmenil tak, Ze zriadil zalozné
pravo na Specifikovani nehnutelnost zalovaného (byt s prisluSenstvom) na zabezpecCenie
pohladavky stazovatela z titulu rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 54Cb/91/2006
z 10. maja 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3Cob/431/2012 zo 4. oktobra 2013.

5. 0S BA Irozhodol rozsudkom sp. zn. 32Cb/62/2014 z 9. decembra 2022 tak, ze urcil, ze
vyhlasenie dlznika o vlozeni nehnutel'nosti do majetku Zalovaného, ktorym previedol vlastnicke
pravo k Specifikovanej nehnutel'nosti (bytu s prislusenstvom) na Zalovaného, je proti stazovatel'ovi
pravne neuéinné. Zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku OS BA I podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
z 5. februara 2025 tak, ze rozsudok OS BA 1z 9. decembra 2022 zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V ramci novej sudnej mapy bola vec postipena MS BA III, kde bola vedena pod sp. zn. BI-
32Cb/62/2014.



8. Oznamenim z 24. aprila 2025 o postupeni veci zdkonny sudca MS BA III oznamil stazovatel'ovi,
ze podl'a jeho ndzoru nejde o obchodnopravnu vec, ale o obCianskopravny vztah, a preto vec
postupil MS BA 1V.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentéacie stazovatela je namietka, ze dosSlo k poruseniu zikladného prava
na zakonného sudcu z dovodu postupenia veci vzhl'adom na =zaver, Ze vo veci nejde
0 obchodnopravny spor. Stazovatel' tiez namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ked’
predmetnd pravna vec nie je pravoplatne skonc¢end ani po vyse 11 rokoch.

10. MS BA III vo svojom oznameni o postipeni veci poukéazal na relevantné ustanovenia pravnych
predpisov ataktiez na judikatiru NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (1Ndob/8/2024,
1Ndob/38/2024) a krajského sudu (3Ncb/2/2025). Podstatou pravnej argumentacie v uvedenych
rozhodnutiach sudov bolo, ze predmetom sporu je vzt'ah medzi veritelom a osobou, ktorej vznikol
z odporovaného pravneho tkonu prospech. Predmetom konania je odporovatelnost’ pravneho
ukonu podla § 42a a § 42b Obcianskeho zékonnika, pri odporovatelnosti ide teda
o obcianskopravne naroky a obcianskopravny spor. Na postudenie prislusnosti sidu nemd priamy
vplyv pravny vztah zalobcu a jeho dlznika.

11. Stazovatel’ sa v prvom rade nestotoziuje s argumentaciou MS BA III, ktora viedla k postipeniu
veci, stym, ze celd pravna vec sa odvija od nezaplatenej pohladavky od dlznika GENE
GROUP, s.r.0., zroku 2006 z titulu zmluvy o dielo. Pohl'addvka staZovatela bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 54Cb/91/2006 z 10. maja 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3Cob/431/2012 zo 4. oktdbra 2013. Uvedeny rozsudok bol aj
exekuénym titulom v nasledujucej exekucii, v ktorej bola vymozena len ¢ast’ pohl'adavky.

12. Predtym vSak konatel'ka dlZnika ||} I zbavila dlZznika jediného majetku
odporovanym pravnym ukonom, ktorym tento majetok previedla na HN Real, s.r.o., ktord je
zalovanym v napadnutom konani. Konatelka dlznika bola aj pravoplatne odstidena trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IIl sp. zn. 46T/13/2017 z 3. februara 2017 za spéachanie
zlo¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona.
Stazovatel” proti konatel'ke uplatnil narok na nahradu Skody v civilnom konani, o ktorom rozhodol
Okresny sud Bratislava III rozsudkom sp.zn. 23Cb/405/2017 z20. februara 2019 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 3Cob/164/2019-389 z 27. maja 2020. Pre nemajetnost’ konatel'ky
dlZnika bola nasledné exekucia netispesnd, pricom konatel'ka dlZnika podala Ziadost’ o oddlZenie.

13. Stazovatel’ na dokreslenie tiez uviedol, Ze na majetok, ktory je predmetom odporovacej zaloby,
ktory je zabezpeceny zaloZnym pravom, je oznamend verejna drazba. Majitel’ majetku — zalovany si
neplni povinnost' platit’ platby spojené s uzivanim bytu a poplatky s tym spojené spravcovi
bytového domu a jeho dlh presahuje priblizne 20 000 eur, ¢o viedlo spravcu k rieSeniu situacie
dobrovolnou drazbou. Tieto okolnosti st d’al§Sim dosledkom pomalej spravodlivosti a prietahov
v napadnutom konani.



14. Napokon stazovatel uviedol, ze dlznik zanikol, pricom podvodna konatelka dlznika je
nemajetnd. Svoju pohladavku teda stazovatel mdze uspokojit’ iba z majetku zalovaného z titulu
odporovacej zaloby.

15. Postpenie veci so zaverom, ze nejde o obchodnopravny spor, teda nemoze obstat’. Odporovacia
zaloba sa tyka pravneho ukonu vykonaného medzi obchodnymi spolo¢nostami (dlznikom
a zalovanym). Model vztahov spociva vtom, Ze stazovatel mal pohladavku voci dlznikovi
z obchodnopravneho vzt'ahu, pricom dlznik sa zbavil svojho majetku odporovanym pravnym
ukonom — vloZenim svojej nehnutel'nosti do majetku spolo¢nosti Zalovaného a vystipenim z tejto
spolocnosti, takze jediny postihnutelny majetok dlznika ostal v spolo¢nosti Zzalovaného.
Pri vsetkych pravnych tkonoch islo o obchodnopravne vztahy medzi obchodnymi spolo¢nostami.
Skuto¢nost’, ze odporovatelnost’” pravnych ukonov je upravend v Obcianskom zakonniku,
nepostacuje preto pre zaver, ze nejde o obchodnopravny spor.

16. K ndmietke zbytocnych prietahov stazovatel’ uviedol, Ze predmetom napadnutého konania je
prejednanie zaloby o odporovatel'nosti pravneho tkonu, nejde o pravne alebo skutkovo zlozita vec.
Relevantné je, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom bola konatel’ka dlznika odsudena
a sud rozhodol v prospech st'azovatela aj o ndhrade Skody, ktort spdsobila.

17. Stazovatel' ako Zalobca neoddialil rozhodovanie vo veci, vzdy sa riadne a vcéas dostavil
na predvolanie sidu a reSpektoval aj sudcovské Ilehoty, svojim spravanim teda prietahy
v napadnutom konani nezavinil.

18. Pokial’ ide o sudy konajuce vo veci, tieto postupovali neefektivne a nesustredene, aktualne
napadnuté konanie trva vySe 11 rokov, prvy rozsudok bol vydany po 8 rokoch od podania Zaloby.
Krajsky sud tento rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie a ulozil doplnit’ dokazovanie, a to
o dokazy, ktoré v zasade zatazuju staZovatela, ktorymi ma preukédzat, Ze dlznik bol v Case
realizovaného odporovaného pravneho Ukonu insolventny. Ide pritom o obdobie roku 2012,
t.J. spred 13 rokov. Stazovatel ma teda zabezpecit dokazy zuvedeného obdobia o obchodnej
spolo¢nosti, ktora bola vymazana z obchodného registra 4. marca 2023. Relevantné je aj to, ze
v konani pred OS BA 1, ktory rozhodol rozsudkom, sa sudu nepodarilo ,, napriek znacnému usiliu
zabezpecit' UCast svedkyne — konatel’ky dlznika. Takéato procesnd a ddkazna situacia by
v napadnutom konani nevznikla, ak by sud prvej inStancie konal bez prietahov a efektivne.

19. Celkové trvanie napadnutého konania podmieniuje aj narast vysky pohladavky vzhl'adom
na narast jej prisluSenstva, a to na tarchu stazovatel'a. Dotknuté financné prostriedky pouzival ako
kapital na podnikatel'skii ¢innost’. Ich nevymoziteI'nost ho priviedla na pokraj insolventnosti.
S trvanim napadnutého konania st spojené aj ndklady na uplatnenie prava na sudnu ochranu.
Vyznamnym je aj vysoky vek konatela stazovatela (69 rokov) a jeho mimoriadne nepriaznivy
zdravotny stav (tfazka nevylie€itel'na choroba).

20. Uvedené okolnosti oddévodiiujt aj priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

21. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. L US 668/2025-19 z 20. novembra 2025 ju v &asti namietaného porusenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom MS BA IV



v konani sp. zn. 46C/29/2025 (povodne OS BA Vvkonani sp. zn. 29Cb/25/2014,
OS BA I v konani sp. zn. 32Cb/62/2014 a MS BA 1II v konani sp. zn. B1-32Cb/62/2014) podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal
na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti (v ¢asti namietaného porusenia zédkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom MS BA III v konani vedenom pod sp. zn. BI-
32Cb/62/2014) ustavnu st’aznost’ odmietol.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

22. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda
mestského sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/873/2025 z 3. decembra 2025 vymedzil priebeh
napadnutého konania s tym, ze zaloba bola pévodne podand 25. marca 2014 OS BA V, nasledne bol
spis 30. aprila 2014 postapeny OS BA I, ktory 9. jina 2014 uznesenim vyzval staZovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu. StaZzovatel' podal 23. oktébra 2014 proti uzneseniu
odvolanie. V obdobi od 27. marca 2015 do 19. novembra 2015 realizoval stid prvej inStancie ukony
spojené s pripravou pojednavania. OS BA I nariadil pojednavanie na 8. februdr 2016, ktoré odrocil
na neurcito. Stazovatel’ podal 15. oktébra 2018 navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
o ktorom OS BA I rozhodol uznesenim z 8. novembra 2018. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ 3. decembra 2018 odvolanie. Uznesenim zo 7. marca 2019 OS BA I navrh Zalovaného
na prerusenie konania zamietol. Diia 11. aprila 2019 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory
uznesenim z 13. maja 2019 uznesenie OS BA 1z 8. novembra 2018 zmenil. OS BA I bol spis
vrateny 20. maja 2019. Dna 8. novembra 2019 bol spis predlozeny najvysSiemu stdu
na rozhodnutie o dovolani Zalovaného, ktory uznesenim z 28. februara 2020 dovolanie odmietol.
Spis bol OS BA I vrateny 27. marca 2020, ktory nasledne uznesenim z 8. januara 2021 rozhodol
o trovach dovolacieho konania a uznesenim z 8. januara 2021 rozhodol o pristipeni Zalovaného 2
do sporu. Dna 22. januara 2021 podal Zalovany 2 a 11. februara 2021 zalovany 1 st'aznost’ proti
uzneseniu z §. janudra 2021. Uznesenim z 13. aprila 2021 OS BA I napadnuté uznesenie zrusil.
Uznesenim z 13. aprila 2021 OS BA I navrh Zzalovaného na zrusSenie zabezpecCovacieho opatrenia
zamietol. Dna 15. aprila 2021 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného, ktory uznesenim z 23. aprila 2021 odvolanie odmietol. Dna25. jina 2021
OS BA I nariadil pojednévanie, ktoré nasledne odrocil na 3. november 2021. Dna 22. jila 2021 bol
spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani zalovaného proti uzneseniu
z 13. aprila 2021. Krajsky sud uznesenim z 30. septembra 2021 rozhodol o odvolani zalovaného.

23. OS BA I nasledne uskutocnil viaceré pojednavania (3. novembra 2021, 14. januara 2022,
9. marca 2022, 18. maja 2022, 2. septembra 2022 a26. oktobra 2022). Pojednavanie
26. oktobra 2022 bolo odrocené na ucely vyhlasenia rozsudku na 2. december 2022. Proti rozsudku
OS BA 1z 2. decembra 2022 podal Zalovany odvolanie. Spis bol predlozeny 9. marca 2023
krajskému stdu, ktory o odvolani rozhodol 5. februara 2025. Spis bol vrateny MS BA III, ktory ho
pripisom z 24. aprila 2025 postipil MS BA IV. K d’alSiemu priebehu napadnutého konania
podpredseda MS BA IV odkézal na vyjadrenie zakonnej sudkyne z 1. decembra 2025.



24. Podla podpredsedu MS BA IV z obsahu spisu vyplyva, Ze strany uskuto¢nili mnozstvo
procesnych navrhov, ktoré podla neho ,,najviac ovplyvnili celkovy stav sporu ako aj viacnasobné
predkladanie spisu s opravnymi prostriedkami na odvolaci a dovolaci sud. “.

25. Zékonna sudkyiia vo svojom vyjadreni uviedla, ze spis bol 28. aprila 2025 ndhodnym vyberom
prideleny zdkonnému sudcovi. Na zaklade viacerych ziadosti MS BA III zapozical MS BA 1V spis.
Zéakonny sudca bol 1. oktébra 2025 docasne prideleny na krajsky sud. Predmetny spis bol takto
zakonnej sudkyni prideleny s G¢innostou od 12. novembra 2025. Diia 27. novembra 2025 poziadala
MS BA III o vratenie spisu, ktory ale doteraz nebol vrateny. Vzhl'adom na to, ze spis jej bol
prideleny 12. novembra 2025 a nachddza sa na MS BA III, nemohla z objektivnych dévodov
vo veci konat’.

26. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto vyjadrenie stazovatelovi na repliku,
ked’Ze obsahuje predovsetkym chronologicky popis ukonov sudu (zndmy aj zo samotného spisu)
a tvrdenie, ze vzhl'adom na procesny stav (prerozdelenie spisu po zdkonnom sudcovi a zapoZicanie
spisu inému sudu) MS BA 1V vo veci nemohol konat'.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, ked’ze na zdklade podani mestského sudu a st'azovatela, bertic do uvahy
skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu mestského sudu vzt'ahujiiceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

28. Podstatou argumentacie stazovatel’a je namietka poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom sudu prvej inStancie v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie
o staZzovatelovom névrhu na urcenie neucinnosti pravneho ukonu (odporovatelnost’ pravneho
ukonu).

29. Pri vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

30. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



31. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stidu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

32. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o zalobe st'azovatel'a o urCenie neucinnosti Specifikovaného pravneho tkonu.
Uvedeny predmet konania (odporovatelnost pravnych tukonov) predstavuje beznu sucast’
rozhodovania v§eobecnych sidov v civilnej agende. V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval
prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Sti¢ast'ou prvého kritéria je aj povaha preroktivanej veci.
V uvedenej veci nejde zhladiska predmetu konania o privilegovany typ konania, ktory by
odovodioval prisnejSie hodnotenie postupu mestského sudu. Prisnejsie je vSak potrebné hodnotit’
postup sudu prvej inStancie z toho hl'adiska, Ze konatel'om staZovatela je osoba vo vySSom veku
a s nepriaznivym zdravotnym stavom. Aj ESCP konStatoval, ze v§eobecné sudy st povinné venovat
vacsiu pozornost takym pravnym veciam, ktoré maju vacsi vyznam pre stazovatelov najma
s ohPadom na ich vek alebo zdravotny stav (napr. rozsudok vo veci Hartman proti Ceskej republike
z 10. 7. 2003, bod 75 alebo Schmidtové proti Ceskej republike z 22. 7. 2003, bod 68).

33. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a neprispelo k doterajiej dizke a priebehu napadnutého konania.

34. K obrane MS BA 1V, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela aktivna procesna ucast’
stran (podavanie navrhov, opravnych prostriedkov a pod.), Gistavny sid zdoraznuje, Ze podpredseda
MS BA IV poukdzal len na legitimnu procesni aktivitu stran sporu, nevymedzoval Ziadne
obstrukéné ukony zjavne smerujuce k staZeniu alebo predizeniu konania. V suvislosti s touto
procesnou aktivitou stran sporu Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, Ze
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania (stranou) nepochybne dochadza
k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju
pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04, 1I. US 865/2014,
II. US 484/2016, 11. US 481/2017). Stazovatelovi nemozno vytknat' uplatiiovanie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok.
Ide predovSetkym o riadne a mimoriadne opravné prostriedky, d’alej ziadosti o odrocenie, namietky
zaujatosti, ziadosti o delegovanie veci inému sudu, staznosti na postup vySetrovacich organov,
zmena obhajcu, ziadost’ o vykonanie d’alSich dokazov, odmietnutie vypovede a pod. Pochopitelne,
rovnako tak nemozno pripisat’ zodpovednost’ §tatu za prietahy, ktoré vznikli v désledku potreby
vysporiadania sa s tymito navrhmi (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 708,
porovnaj tiez odkazy na judikatiru ESI’P Patta proti Ceskej republike z 18. 4. 2006, body 69 a 78,
Herbst a d’alsi proti Ceskej republike z 12. 4. 2005, bod 26, Botankovéa proti Ceskej republike



z0 7. 1. 2003, bod 61, Dostal proti Ceskej republike z 25. 5. 2004, bod 220). Na tomto zaklade
nemozno akceptovat obranu MS BA 1V, uvedenil okolnost’ vSak zohladnil pri urceni vysky
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ked’ze tito okolnost’ nemozno hodnotit’ ani na tarchu sudu
prvej inStancie.

35. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢ v konani doflo k zbyto&nym
prietahom, je postup MS BA IV v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej
konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou ne¢innost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV.US 267/04,
V. US 182/08).

36. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze napadnuté konanie v Case rozhodovania
ustavného sudu nie je pravoplatne skoncené, pricom celkovo trva 11 rokov a 9 mesiacov. Celkova
dizka napadnutého konania sama osebe je dokazom neéinnosti sidu prvej instancie a jeho
neefektivneho postupu, ato bez potreby analyzovat' jednotlivé obdobia necinnosti, pripadne
neefektivneho postupu. Takito dizku stidneho konania povazuje istavny sid samu osebe za ustavne
neakceptovatelnti (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010, IV. US 535/2013,
II. US 481/2017). Ani skuto¢nost’, Ze v merite pripadne o inych procesnych otazkach rozhodoval
odvolaci sud alebo aj dovolaci sud opakovane, neospravedlituje toto trvanie napadnutého konania.

37. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup sidu prvej inStancie
v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol nesustredeny a neefektivny. Sud prvej inStancie
v doterajSom priebehu napadnutého konania nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty staZzovatela ako Zzalobcu v napadnutom Kkonani.
Neefektivnym a nesustredenym postupom sudu prvej inStancie tak bolo v napadnutom konani
porusené zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, preto ustavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy a § 133
ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

38. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny sid Bratislava V,
Okresny sud Bratislava [ a nasledne od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava III a aktuédlne Mestsky
sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. ¢) a d) zdkona ¢.371/2004 Z. z. o sidlach
aobvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) od 1. jina 2023 prechadza
vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného
sporového poriadku v zneni G€innom od 1. jina 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizécie,
oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného stdu Bratislava II,
Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sidu Bratislava V na Mestsky sid Bratislava III
(pism. ¢), v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II,
Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava 1V
(pism. d). Podl'a § 18n ods. 8 pism. ¢) a d) zdkona o sudoch v suvislosti s prechodom vykonu
studnictva podla odseku 2 prechadzaji od 1. jina 2023 prava a povinnosti vyplyvajuce
zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnoprdvnych vztahov a inych pravnych vztahov



zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023
v sprave okresnych sudov a ktory sluzi na zabezpecenie vykonu sudnictva podla odseku 2,
v pripade agendy podla odseku 2 pism. ¢) z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu
Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresné¢ho sudu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava III, podl'a odseku 2 pism. d) z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu
Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného stdu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava IV. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nélezu vztahuju vylu¢ne na Mestsky sud
Bratislava 1V, ktory je zaroven oznaceny ako porusovatel Specifikovaného zakladného prava
stazovatel'a, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Okresny sud Bratislava V, resp.
Okresny sud Bratislava 1. Ustavny sud do svojho vyroku nezahrnul ani Mestsky sud Bratislava I,
ktory bezprostredne po vrateni veci krajskym sudom postupil vec Mestskému sudu Bratislava IV
a okrem toho zjavne nevykonal ziaden iny ukon vo veci, teda neprejednaval vec samu. V tomto
konani pritom ustavny sid nemdzZe posudzovat Ustavni suladnost’ samotného postipenia veci
(k tomu bliz§ie ¢ast’ 111.2 uznesenia ustavného sidu ¢. k. I. US 668/2025-19 z 20. novembra 2025).
Bod 1 vyroku tohto ndlezu takto subsumuje aj postup Mestského sudu Bratislava III v napadnutom
konani.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

39. V Case rozhodovania tstavného sudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené. Na tomto
zaklade ustavny sud MS BA IV prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

40. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

41. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 10 000 eur, ktoré odovodnil v bode 19 tohto nalezu.

42.Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostu€ineni Uustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

43. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sid v neprospech sudu prvej
inStancie hodnotil predovsetkym jeho neefektivny postup bez objektivneho dovodu, ktory by
dostato¢ne legitimizoval uvedeny postup. Z tohto hladiska sud prvej instancie predizil obdobie
pravnej neistoty stazovatela ako zalobcu v napadnutom konani. Ustavny sud zohlPadnil, Ze
napadnuté konanie nepochybne prediZila aj procesna aktivita stran sporu a potreba vysporiadat’ sa
s ich navrhmi a opravnymi prostriedkami. Bolo relevantné zohl'adnit’ aj vysoky vek a nepriaznivy
zdravotny stav konatel'a stazovatel'a. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané



priznanie finanéného zadostuéinenia stazovatel'ovi v sume 3 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 500 eur oproti stazovatelom
navrhovanej sume 10 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

44. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur.

45. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan zpridanej hodnoty vsadzbe 23% od 1. januara 2025, ¢o predstavuje
sumu 177,49 eur, pretoze pravny zastupca st'aZzovatela je platitel'om tejto nepriamej dane (priloZzené
osvedCenie o registracii pre dan zpridanej hodnoty). Celkovd vyska ndhrady trov konania
predstavuje sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

46. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je MS BA IV povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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